ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)/AGENTE DE CONTRATAGAO

ORGAO: Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste, Estado do Parana

PREGAO ELETRONICO n? 18/2026

PROCESSO LICITATORIO n? 50/2026

RECORRENTE: MASCATE PERCUSSAO - INDUSTRIA E COMERCIO DE INSTRUMENTOS MUSICAIS
LTDA - CNPJ n2 57.733.201/0001-15

RECURSO ADMINISTRATIVO
DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS INCOMPATIVEIS COM O EDITAL

Mascate Percussao - Industria e Comércio de Instrumentos Musicais Ltda, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 57.733.201/0001-15, estabelecida na Rua
Conselheiro Laurindo, 600, SI 1301, Andar 13, Cond Capital Torre, Centro, Curitiba - PR, CEP
80060-100, por seu representante legal Leonardo Magno Sampaio, brasileiro, solteiro,
empresario, inscrito no CPF sob o n? 049.539.459-99, vem, respeitosamente, com fundamento
na Lei n? 14.133/2021, no edital do certame e nos principios aplicaveis as contratacbes
publicas, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da classificagdo das
propostas apresentadas pelas empresas:

¢ MVB Music

® Franca Center

¢ L E Sousa

e SC Comercial

e Claudinei Tonietti

¢ C. C. Wei

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| — DA TEMPESTIVIDADE
O presente recurso é tempestivo, uma vez interposto dentro do prazo previsto no
instrumento convocatério e na legislacdo aplicavel.

Il - SINTESE DOS FATOS

Ao analisar as propostas e documentos apresentados pelas empresas classificadas a
frente da Recorrente, verificou-se que diversos licitantes ofertaram produtos incompativeis
com as especificacdes minimas exigidas no edital.

As irregularidades identificadas ndao decorrem de meros erros formais ou falhas
sandveis, mas sim de incompatibilidades materiais dos produtos originalmente ofertados,
circunstancia que impede a manutencdo da classificacdo das respectivas propostas.

Importante destacar que tais desconformidades ja se encontram demonstradas na
documentacdo originalmente apresentada pelos prdéprios licitantes, especialmente nas
propostas iniciais (eletronicas). Dessa forma, eventual tentativa posterior de correcao
implicaria verdadeira substituicdo material do objeto ofertado, hipdtese vedada pela legislacdo
e pelos principios que regem o procedimento licitatorio.

Além disso, a anadlise imediata e conjunta das irregularidades ja demonstradas atende
aos principios da eficiéncia, economicidade, celeridade processual e julgamento objetivo,
evitando sucessivas convocacgdes de licitantes manifestamente incompativeis com o edital e a
consequente multiplicacdo desnecessaria de fases recursais.



Il - DO DEVER DE OBSERVANCIA A VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O edital constitui a lei interna da licitagdo, vinculando tanto os licitantes quanto a
Administracdo Publica. Assim, somente podem ser aceitas propostas integralmente
compativeis com as especificacdes técnicas exigidas no instrumento convocatdrio.

A Administracdo possui o dever de promover julgamento objetivo das propostas,
observando rigorosamente os critérios previamente estabelecidos no edital, sob pena de
afronta aos principios da isonomia, legalidade e competitividade.

N3o se mostra juridicamente admissivel a manutencao da classificacdao de licitantes
gue ofertaram produtos em desconformidade com as exigéncias minimas estabelecidas, ainda
gue em suas propostas iniciais, uma vez que a estas ficam vinculadas, sendo factivel a andlise e
desclassificacdo imediata dos licitantes que apresentaram propostas incompativeis com as
exigéncias editalicias.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO MATERIAL DA PROPOSTA

As inconsisténcias verificadas nos produtos ofertados pelos licitantes recorridos,
supracitados, ndo configuram meros vicios formais ou falhas documentais sanaveis. Ao
contrdrio, tratam-se de incompatibilidades substanciais do préprio objeto ofertado.

Dessa forma, eventual “correcdo” demandaria substituicdo de marca, substituicdo de
modelo, alteracdo de caracteristicas técnicas, modificagdo do fabricante, inclusdo posterior de
especificacdo inexistente e apresentacao de produto diverso do originalmente ofertado. Tais
hipéteses configuram alteragdo substancial da proposta e violam a vinculagdo ao instrumento
convocatério, a isonomia entre os licitantes, o julgamento objetivo, a seguranca juridica e a
competitividade do certame.

O saneamento previsto na legislagdo possui alcance restrito a falhas meramente formais,
nao podendo ser utilizado como mecanismo de reformulagdao da proposta originalmente
apresentada.

Permitir a substituicdo posterior do produto ofertado implicaria admitir que o licitante
participasse do certame com proposta artificialmente mais competitiva mediante oferta inicial
incompativel com o edital, em prejuizo aos demais participantes que observaram
corretamente as exigéncias editalicias desde o inicio da disputa.

V — DA NECESSIDADE DE ANALISE CONJUNTA DAS PROPOSTAS INCOMPATIVEIS

Verifica-se que as desconformidades ndo se limitam ao atual primeiro colocado, mas
alcancam também licitantes subsequentes ja classificados no certame. Nesse contexto,
mostra-se plenamente possivel e recomendavel que a Administracao realize desde logo a
analise conjunta das irregularidades ja demonstradas documentalmente, sobretudo em razao
do principio da eficiéncia da administracao publica.

A Administragdo n3do se encontra limitada a andlise isolada do licitante
momentaneamente convocado, especialmente quando as incompatibilidades dos demais
classificados ja se encontram objetivamente comprovadas nos autos.

A apreciacdo integral das propostas irregulares, como ja& mencionado, prestigia os
principios da eficiéncia e celeridade, evita retrabalho administrativo, reduz sucessivas fases
recursais, assegura maior seguranca juridica ao procedimento e impede prolongamento
indevido do certame.

Ademais, a continuidade da convocacdo sucessiva de licitantes manifestamente
incompativeis com o edital transfere a Administracdo 6nus operacional desnecessario,
comprometendo a efetividade e economicidade do procedimento licitatdrio.



VI - DAS INCOMPATIBILIDADES TECNICAS IDENTIFICADAS

1. Item 13 - Bombo personalizado

Empresas em desconformidade: MVB Music, Franca Center, L E Sousa, SC Comercial e
Claudinei Tonietti.

Incompatibilidades identificadas e fundamentagao técnica:

A empresa MVB Music ndo ofertou o bombo devidamente personalizado, conforme
expressamente exigido no edital, limitando-se a oferta do instrumento desacompanhado da
personalizacdo obrigatéria.

A empresa Franca Center ndo ofertou o instrumento devidamente personalizado,
limitando-se ao fornecimento do instrumento simples. Ademais, embora tenha indicado a
marca “Luen”, ofertou modelo Batuka 6002018, o qual ndo atende as especificacbes técnicas
exigidas no edital, especialmente quanto ao material de fabricacdo do corpo do instrumento.
O edital exige corpo em aluminio, ao passo que o modelo ofertado é produzido em
“alumisteel”, denominagdo comercial atribuida a liga metdlica a base de zinco, semelhante a
utilizada em calhas.

A empresa L E Sousa ndo ofertou o instrumento devidamente personalizado,
limitando-se ao fornecimento do instrumento simples. Além disso, deixou de informar o
modelo do produto ofertado, impossibilitando a correta vinculagdo e verificacdo objetiva da
compatibilidade técnica com as exigéncias editalicias.

A empresa SC Comercial ndo ofertou o bombo devidamente personalizado, conforme
exigido expressamente no edital, apresentando apenas o instrumento simples. Além disso,
deixou de informar o modelo do produto ofertado, impossibilitando a correta vinculagdo
técnica e a adequada verificacdao de conformidade com as especificagdes editalicias.

A empresa Claudinei Tonietti ndo ofertou o instrumento devidamente personalizado,
limitando-se a apresenta¢do do instrumento simples. Ademais, deixou de informar o modelo
do produto ofertado, impedindo a correta vinculagdo técnica do item.

Consequéncia juridica:

As incompatibilidades identificadas demonstram descumprimento material das
especificagcbes técnicas previstas no edital, sendo invidvel eventual regularizacdo mediante
complementacao, substituicdo de modelo, inclusao posterior de personalizacao ou qualquer
outra alteracdo substancial da proposta originalmente apresentada.

2. Item 15 -Tarol

Empresas em desconformidade: MVB Music, Franca Center, L E Sousa, Claudinei
Tonietti e C. C. Wei.

Incompatibilidades identificadas e fundamentagao técnica:

A empresa MVB Music deixou de ofertar caixa de repique devidamente personalizada,
apresentando apenas o instrumento simples, em desconformidade com as exigéncias
editalicias.

A empresa Franca Center ofertou caixa Batuka, vinculada ao modelo 60021, que ndo
atende as exigéncias editalicias. Além da desconformidade relativa ao material do corpo do
instrumento, produzido em “alumisteel” em vez de aluminio, o modelo ofertado possui esteira
com apenas 6 fios, enquanto o edital exige esteira com 24 fios. Verifica-se ainda que a esteira é
fixada por fio de nylon, em desacordo com a exigéncia de fixacdo mediante fita.

A empresa L E Sousa nao ofertou caixa de repique devidamente personalizada, bem
como deixou de informar o modelo do produto ofertado, inviabilizando a adequada analise
técnica e a vinculacdo objetiva do item as especificacGes exigidas no edital.



A empresa Claudinei Tonietti igualmente ndo ofertou caixa de repique devidamente
personalizada e deixou de informar o modelo do produto ofertado, inviabilizando a adequada
verificagdo de compatibilidade técnica com o edital.

A empresa C. C. Wei ofertou o modelo 423als para atendimento ao Item 15 — Tarol.
Todavia, referido modelo corresponde a um bombo, e ndo a uma caixa de repique, conforme
expressamente exigido no edital.

Consequéncia juridica:

As incompatibilidades identificadas configuram descumprimento material das
especificacoes técnicas editalicias, sendo juridicamente inadmissivel eventual substituicao
posterior dos produtos ofertados, complementacdo técnica ou modificagdo substancial das
propostas originalmente apresentadas.

3. Item 17 —Talabarte

Empresas em desconformidade: MVB Music e Claudinei Tonietti.

Incompatibilidades identificadas e fundamentagao técnica:

A empresa MVB Music ofertou talabarte simples, sem a personalizagdo expressamente
requerida no instrumento convocatorio.

A empresa Claudinei Tonietti ofertou talabarte simples, sem a personalizagdo
expressamente exigida no edital.

Consequéncia juridica:

As irregularidades verificadas demonstram descumprimento direto das especificacGes
técnicas estabelecidas no instrumento convocatério, sendo invidvel a regularizacdo posterior
sem alteracdo substancial da proposta originalmente apresentada.

4. Item 19 — Baqueta para Surdo

Empresa em desconformidade: Claudinei Tonietti.

Incompatibilidade identificada e fundamentagdo técnica:

A empresa Claudinei Tonietti ofertou baqueta simples, sem a personalizacdo requerida
pelo edital.

Consequéncia juridica:

A incompatibilidade identificada configura descumprimento material das exigéncias
editalicias, sendo inadmissivel eventual complementagdo posterior da proposta.

5. Item 20 - Baqueta para Bombo

Empresa em desconformidade: Claudinei Tonietti.

Incompatibilidade identificada e fundamentagdo técnica:

A empresa Claudinei Tonietti ofertou baqueta simples, desacompanhada da
personalizacdo obrigatdria prevista nas especificacdes técnicas do edital.

Consequéncia juridica:

A irregularidade identificada ndo possui natureza meramente formal, sendo invidvel
sua correcdo sem modificacdo substancial da proposta originalmente apresentada.

VIl - DO PREJUIZO AO JULGAMENTO OBJETIVO E A ISONOMIA

A manutencdo da classificacdo de propostas incompativeis compromete diretamente o
julgamento objetivo do certame. Isso porque os licitantes recorridos passaram a disputar o
procedimento mediante oferta de produtos que ndo atendem as especificacdes minimas,
possuem custo inferior justamente em razdo da incompatibilidade e geram vantagem
competitiva indevida perante os demais participantes.



Admitir posterior substituicdo dos produtos originalmente ofertados equivaleria a
permitir reformulacdo da proposta apds a fase competitiva, em manifesta afronta a isonomia
entre os licitantes.

Tal situacdo beneficia indevidamente empresas que deixam de observar corretamente
as exigéncias editalicias desde o inicio do certame, em prejuizo dos participantes que
formularam suas propostas de forma integralmente aderente ao edital.

VIl - DO RISCO A ADMINISTRACAO PUBLICA

A manutencdo das propostas recorridas implica risco concreto a Administracdo Publica,
uma vez que podera resultar na aquisicdo de produtos em desconformidade com o edital, em
dificuldades de fiscalizacdo contratual, em inseguranca na execucao, em futuros conflitos
contratuais, em potencial prejuizo ao erario e na demora exacerbada para conclusdo do
certame.

Além disso, eventual aceitacdo de substituicdo posterior dos produtos ofertados podera
gerar questionamentos quanto a regularidade do julgamento, comprometendo a seguranca
juridica e a lisura do procedimento licitatdrio.

IX — DOS PRINCiPIOS ADMINISTRATIVOS VIOLADOS

A manutencdo das propostas recorridas afronta diretamente os principios da
legalidade, da vinculagao ao instrumento convocatoério e do julgamento objetivo, na medida
em que admite propostas em desconformidade com as exigéncias técnicas expressamente
previstas no edital, afastando os critérios previamente estabelecidos para analise e
classificacdo das licitantes.

Tal conduta também viola os principios da isonomia e da competitividade, pois coloca
em situacdo de desigualdade os licitantes que atenderam integralmente as exigéncias
editalicias, além de comprometer a lisura e a confianca no certame. Ademais, a aceitacdo de
propostas incompativeis com o instrumento convocatério ofende os principios da eficiéncia,
da seguranca juridica e da selegao da proposta mais vantajosa, uma vez que expde a
Administracdo ao risco de contratacdo de produtos inadequados, gera inseguranga quanto a
observancia das regras do procedimento licitatério e afasta a obtencdo da proposta
efetivamente apta a atender, de forma regular e satisfatoria, ao interesse publico.

X - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer:

o conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

a desclassificacdo das propostas apresentadas pelas empresas MVB Music, Franca
Center, L E Sousa, SC Comercial, Claudinei Tonietti e C. C. Wei, em razdo das
incompatibilidades técnicas objetivamente demonstradas neste recurso;

3. o reconhecimento de que eventual substituicdo posterior dos produtos ofertados
configuraria alteracdo substancial da proposta originalmente apresentada;

4. que a Administragdo realize andlise conjunta das irregularidades ja apontadas, em
observancia aos principios da eficiéncia, economicidade, celeridade processual e
julgamento objetivo;

5. a estrita observancia das especificacbes técnicas estabelecidas no edital e da
vinculac¢do ao instrumento convocatério;

6. o regular prosseguimento do certame apenas com propostas efetivamente
compativeis com as exigéncias editalicias.



Termos em que,
Pede deferimento.
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